ACERCA DE LA |IM

«QUESTI NON HANNO SPERANZA DI MORTE»

La atonia mental de muchas
gentes de hoy, es tan severa que
la palabra «Imparcialidad» co-
mienza a sonar como una palabra
virtuosa. La imparcialidad es un
estado de equilibrio que no presa-
gia nada bueno. Porque la impar-
cialidad es, sobre todo, un equili-
brio indiferente. ¢Serd necesarioc
recordar la actitud perezosa y tor-
pe de las figuras en equilibrio in-
diferente? Hay una suerte de im-
parcialidad técnica que se ejerce
judicialmente o en cuestiones de
arbitraje que, como es natural,
merece ser defendida. Pero yo no
alcanzo a ver las ventajas de ser
imparcial en un campo de depor-
tes, de ser imparcial en el amor o
sobre todo de ser imparcial en ma-
teria religiosa. La imparcialidad,
en estos casos, revela de un modo
mesurado y digno una absoluta
falta de convicciones. La imparcia-
lidad es la mascara inexpresiva y
cuitivada conz que el hombre mo-
dera su total desinterés por las co-
sas importantes. ¢Qué sentido tie
ne ser imparcial y desapasionado
cuando se trata de religién? Ser
imparcial en religién es tan absur.
do como discutir de religién en
nombre del ateismo. Pero la acti-
tud seria y poco comprometida ha-
ce fortuna, desgraciadamente, en
tiempos tan comprometidos.

~El-otro dia, me decia un amigo

a quien le aconsejaba vivamente la
obra de Charles Moeller:

—No sé, no sé!... Me temo que
sea tendenciosa...

Y daba vueltas al libro con cier-
ta aprehension, no sea caso que le
mordiera y le infestara el pulcro
sentido de la imparcialidad que
posee mi amigo en grado emi-
nente.

Quedé desconcertado. ¢Qué sig-
nificado puede tener la palabra
tendencioso, aplicada a una obra
confesional? El Diccionario de la
Lengua dice que es tendencioso to-
do aquello que manifiesta o inclu-
ve tendencias hacia determinados
fines o doctrinas. Ahora bien, si
una:obra de polémica es simple-
mente tendenciosa, a mi me pare-

ce impropia no por sus tendencias
sino precisamente por la palidez
de estas tendencias. A la obra con-
fesionai se le exige algo mas que
tendencia. Se le exige conviccidn,
se le exige apasionamiento. En rea-
lidad, mi amigo practica la supers-
ticién de la imparcialidad y, segun
este criterio, vive en la conviccién
de que para que una obra resulte
convincente ante todo debe propo-
nerse no convencer a nadie.

La imparcialidad le parece co-
medida y desapasionada. Y el co-
medimiento y la falta de pasién
cosquillean el espiritu sin alterar-
lo demasiado. Mi amigo vive, co-
mo tantas gentes de nuestros dias,
en una constante y suave adapta-
cién de sus intereses y de sus rea-
lidades a un mundo practico en el
cual pretende descansar. Un mun-
do practico que, para no fatigar la
vista, intenta estrechar los hori-
zontes. Un mundo practico en el
cual, en nombre de las segurida-
des de cuerpo, acaban por adorme-
cerse las exigencas del espiritu. ;Y
es tan util, tan proporcionado, mo-
verse por este mundo sin aristas,
adornado con severos distingos de
imparcialidad! Sin embargo, no
podemos aceptarlo. La imparciali-
dad es una forma de intelectualis-
mo vergonzante, es el equilibrio
vacuo por falta de peso, es la for-
mula magica que permite usar con
reflexiva prudencia de la duda im-
productiva, de la desorientacién
culpable v de la falta de convic-
ciones.

El imparcial entiende que la re-
ligion no debe ser tendenciosa.
i Pobre imparcial ! Sélo los pusila-
nimes o los tontos se confortan
con la imparcialidad. ¢De qué ma-
nera Charles Moeller, que se ve
obligado a polemizar tantas veces
con hombres de talento, general-
mente honrados y consecuente-

- mente parciales, va a abandonar

a la imparcialidad su honradez
confesional? Para ser imparcial,
es preciso mediar entre dos extre-

- mos, pero en materia de fe no hay

mas que un extremo, El imparcial,
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equidistante entre dos o mas creen-
cias, no cree en nada. ; Pobre reli-
gi6én, la del imparcial! Su mesu-
rado punto medio es el lugar geo-
métrico de todos los acasos, de to-
das las dudas, de todas las posibi-
lidades v de todas las irrealizacio-
nes. Solo de una cosa estd seguro
el imparcial y es de su imparcia-
lidad, de su imparcialidad que en
cierto modo es la tinica forma de
estabilizar una. total falta de com-
promiso.

La imparcialidad no es lo con-
trario de fanatismo. La imparcia*
lidad puede ser hasia fanatica en
su desapasionamiento, Lo contra-
rio del fanatismo es la tolerancia.
Y asi como tiene gran sentido que
un espiritu sea tolerante, no tiene
ningin sentido que sea imparcial
«La verdad os hara libres». Nada
menos fanitico que la libertad, pe-
ro nada tan apasionante como la
verdad. El apasionamiento de los
demas por una idea no debe que-
dar embotado en preventivas asep-
sias y distingos. Lo que hemos de
ver es si su apasionamiento nos
conviene, si su congruencia nos
satisface y si su llave abre todas
nuestras puertas. Preguntarse, an-
te la obra de Charles Moeller, si
acaso serd tendenciosa, es tan im-
productivo como preguntarse si
Cristo fué imparcial. Cristo fué el
menos imparcial de los hombres
en la misma medida que era el
mas verdadero. En cuestiones de
Verdad, la maxima imparcialidad
se confunde con la parcialidad
maxima.

Por lo demas, esté visto que hoy
por hoy la esclavitud, la intoleran-
cia y todos los graves dafios a que
se somete el espiritu del hombre,
se olvidan y se abandonan en am-
plios gestos de pacata imparciali-
dad. Conservar los pequefios be-
neficios materiales y olvidar las
grandes exigencias del espiritu
conviene a estos tiempos en que
una suerte de miope imparciali-
dad levantando los muros de una
estrechez en la que habremos de
morir egoistas y graves.
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