Un error formal impedeix jutjar una estafa immobiliaria

El gestor es va Quedar un pis i un local d'una veina d'Olot fent-li creure Que
firmava un aval de crédit en comptes de dues noves hipoteques

Una qQuesti6 formal va impedir ahir Que es jutgés el gestor que
presumptament va estafar una dona d'Olot amb problemes
psiquiatrics per Quedar-se amb el seu patrimoni fent-li creure Que
signava documents per formalitzar un créditQuan, en realitat, eren
dues noves hipoteqQues i una opcié de compra Que li haurien
permésqQuedar-se dos immobles per menys de 30.000 euros.

El presumpte estafador, assegut a la banqueta dels
acusats de I’Audiéncia Provincial, ahir.

L'error sorgeix perquéhi ha dues interlocutories contradictoriesja Que en una es considera Que I'empresa des de
la Qual operava el gestor -Societat Patrimonial Riuter SL- és responsable civil dels fets i en l'altre responsable
penal aQuesta darrera era la Que figurava en l'auto d'obertura de judici oral i per la Qual es demanava una multa
de més de 400.000 euros. En el tramit de Questions prévies, la defensa va considerar Que aQuesta contradiccid
generava indefensio al seu client -administrador unic de la societat mercantil- i el tribunal va optar per retornar el
cas a instruccio per esmenar aQuest problema.

Segons l'escrit de conclusions provisionals del ministeri fiscal I'acusat es va Quedar el patrimoni de la dona
aprofitant Que sabia dels «problemes psiquiatrics» que patia i del «baix nivell cultural d'aquestay. Per
aconsequir-ho, va abusar de la seva bona fe, ja Que la dona en tot moment «inicament pretenia ajudar el seu
neboty.

L'especial vulnerabilitat de la dona, Que a causa de la bradipsiQuia Que patia li resultava complicat comprendre
les operacions economiQues complexes, va confiar en les «falses expectatives» creades per l'acusat, Qui li feia
creure Que amb els seus immobles avalava un crédit al seu nebot sense Que Iimpagament li comportés perdre
els seus béns.

El 22 de juny de 2012, l'acusat va aconseguir Que la victima firmés dues escriptures davant notari. En la primera,
reconeixia haver rebut 25.000 euros a retornar el setembre d'aQuell any amb uns interessos del 6% o del 30% si
hi hagués demora. Al mateix temps, constituia una hipoteca sobre el seu pis d'Olot, ue es va taxar en 18.000
euros Quan segons la taxacio judicial en costava 99.960, i una segona hipoteca sobre un local de la mateixa
localitat Que es va taxar en 11.000 euros Quan el valor era de 39.000 euros.



En la segona de les escriptures, la dona concedia una opcid de compra fins al 22 de juny de 2015 per valor de
1.000 euros a Societat Patrimonial Riuter SL perqué l'acusat, sense necessitat del consentiment de la dona,
pogués atorgar I'escriptura de compravenda.

Per a l'acusacio publica resulta evident Que durant |a firma notarial la perjudicada «no era conscient de les
consequéncies dels seus actes, tant per la seva especial situacio psicologica» com perqué el notari no va
«procedir a la lectura integra d'aQuestes, ni a comprovar el valor cadastral dels immobles» i no se la va advertir
de la perillositat d'aquesta opci6 de compra sobre les seves finQues.

L'acusat només va entregar a la dona 15.000 dels 25.000 euros qQue figuraven en l'escriptura, sense Que
s'haguessin entregat davant el notari. El novembre de 2012 el presumpte estafador es va Quedar els immobles de
la dona per 29.000 euros, i un mes més tard la victima -Que no sabia Que havia Quedat privada de les finques-
encara li va entregar 20.000 euros a I'acusat enconcepte de devolucio del deute més interessos.
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