Mallart defensa la legalitat del polemic canon de Rec Madral i
Riera Cabanyes

L'administrador de les dues companyies d'aigua declara per la Querella de
348 abonats d'urbanitzacions de Vidreres i Lloret

GIRONA | D. JIMENEZ

L'administrador de les companyies d'aigua Rec Madral i Riera
Cabanyes, Carles Mallart, va declarar ahir al jutjat d'instruccio n.4
de Girona acusat d'estafa, apropiacié indeguda i desobediéncia a
l'autoritat arran de la Querella presentada per 348 abonats

- ' d'urbanitzacions de Vidreres i Lloret Que, arran d'una senténcia del
L administrador de les companyies d'aigua, Carles Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (TSJC) I'any 2004,

Mallart, ahir acompanyat del seu advocat, Carles . . . .
Monguilod. consideren il-legal la Quota Que se'ls aplica als rebuts pel

transvasament de l'aigua des de Llagostera. Mallart va defensar Que la Quota és legal i va presentar 150
resolucions a favor seu dels jutjats de Santa Coloma de Farners i de I'Audiéncia de Girona.

Els querellants son de les urbanitzacions d'Aiguaviva Parc, Terrafortuna, Puigventos, La Goba-Sant Jaume,
Mont-Lloret i Lloret Residencial. L'any 1999 la Generalitat va aprovar les tarifes on autoritzava a cobrar aQuesta
qQuota. Des d'Aiguaviva Parc van presentar un recurs en entendre Que se'ls cobrava a ells i no a 'Ajuntament de
Vidreres ni, per tant, als veins del centre. El TSJC admetia el recurs el 2004 i entenia Que el canon era "arbitrari" i
va impugnar la resolucid de 1999. Des de llavors consideren Que la Quota és il-legal, i el mateix consistori ha
instat a les companyies a no cobrar-lo.

EI 2011, la companyia va canviar el concepte de "Quota de transvasament" per "aigua en alta" als rebuts i va
seguir cobrant el mateix import (17,51 euros més IVA, cada dos mesos). Els querellants creuen Que s'hauria
comeés un delicte d'estafa, apropiacio indeguda i desobediéncia a I'autoritat perqué han cobrat una "Quantitat
indeguda" pel transvasament Que van ser "declarades il-legals pels tribunals", sense fer cas els posteriors
reQueriments i Que després van canviar el nom de "transvasament" per "aigua en alta". Aixi, demanen la
devolucio del Que s'ha cobrat "indegudament” i exigeixen el pagament de 467.518,67 euros.

Les senténcies favorables

En la seva declaracio al jutjat, Mallart va manifestar Que la polémica Quota "és legal", i va presentar més de 100
senténcies dels jutjats de Santa Coloma de Farners i més de 50 de I'Audiéncia Provincial de Girona "resolent
recursos d'apel-lacio favorables a les companyies" d'aigua. Va defensar que la senténcia del TSJC "no diu Que la
Quota sigui illegal”, sind Que va invalidar Iimport de la Quota especifica de la urbanitzaci6 Que va recérrer i Que el
TSJC resolia Que era arbitraria respecte al Que no es cobrava als veins del centre, perd, en tot cas, no deia Que
erail-legal.

Mallart va admetre Que era coneixedor dels requeriments de I'Ajuntament, i posteriorment del conseller
d'Innovacié Universitats i Empreses del 2007 perqué deixés de cobrar la tarifa. Amb tot, va argumentar Que els
reQueriments "no tenien res a veure" amb la senténcia del TSJC, fet pel qual les companyies van presentar
diferents al-legacions i van tornar a fer constar les senténcies favorables dels jutjats de Santa Coloma i de



['Audiéncia Provincial.

Preguntat per 'acusacio sobre "qué es pot fer per deixar de cobrar les quotes il-legals”, Mallart va respondre Que
"llegir-se bé les senténcies de I'Audiéncia i del TSJC on queda rotundament clar Que sén perfectament legals".

A més, eximeix de Qualsevol responsabilitat a la seva filla, Anna Mallart, a Qui, juntament amb ell, l'acusacid
demanava els 467.000 euros de fianga solidaria amb avals bancaris o béns patrimonials.

Preguntat pel seu advocat, Mallart va recordar Que "en tots els documents oficials i no oficials es referien a la
Quota de transvasament i a la Quota d'aigua en alta amb el mateix concepte” i Que "no era intenci6 d'enganyar a
ningu, donat Que es cobrava el mateix import i son conceptes sinonims".

L'escrit de la defensa

Després de la declaracio, I'advocat de 'acusat, Carles Monguilod, va fer arribar un escrit als jutjats per
complementar les paraules del seu client. En aQuest, considera Que "és absolutament i radicalment fals Que hi
hagi hagut alguna resoluci6 judicial' Que hagi declarat il-legal la Quota. Tot el contrari, afegeix, remetent-se a les
resolucions judicials "fermes dient Que les companyies tenien dret a cobrar-les i fins i tot a reclamar-les
judicialment en cas d'impagament". Per aix0, considera Que procediria 'arxivament de la causa per "ser mentida
Que algu s'hagi apropiat indegudament".

Monguilod reflexiona Que "probablement s'ha admes a tramit la Querella perqué els Querellants no fan mencié" a
les senténcies de Santa Coloma i 'Audiéncia i, a banda de demanar també imposar les costes a la part contraria
"per la seva evident temeritat i mala fe", es reserva el dret "a presentar una reclamacio penal per enganyar al
jutjador amb l'ocultacié voluntaria i maliciosa d'una importantissima documentacio”.

Sirectifiquen, diu Monguilod, "acceptariem Que no es va fer mencié de les senténcies perqué n'ignoraven
I'existéncia" pero si persisteixen "no seria un error sind una maniobra per aconseguir confondre i enganyar el
jutjador".
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